
  
รายงานการประชุมกรรมการคณาจารย์และข้าราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 

ครั้งที่ 3/2566 
ในวันพุธที่ 15 พฤศจิกายน 2566 เวลา 13.30-16.30 น. 

ณ ห้องประชุมแก้วเจ้าจอม ชั้น 5 อาคาร 10 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 
 
ผู้มาประชุม 

1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์        ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
2. รองศาสตราจารย์กฤษดา  ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤษณะ  ร่มภูชัยพฤกษ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์     กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธิติยา  ทองเกิน  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
6. อาจารย์ธีรพงศ์  พรหมวิชัย  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปฐมพงค์  จิโน               กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์              กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
9. อาจารย์รติบดี  สิทธิปัญญา  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาวิตรี สอาดเทียน        กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ     
11. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อารีรัตน์  อรุณชัย กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
12. นางสาวจริยา  ทิพย์หทัย  กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์ฯ  
13. นางสาวสุวิชาภรณ์  หลวงอินทร์  ผู้ช่วยเลขานุการ 
14. นางวิภารัตน์ ศรีเพ็ชร                   ผู้ช่วยเลขานุการ 

ผู้ไม่มาประชุม 
  1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ณัฐวุฒิ  เช้ือชวด        กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ    ติดภารกิจ 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สยาม  ทองใบ         กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ    ติดภารกิจ 
3. อาจารย์นารีรัตน์  บุญลักษณ์         กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ    ติดภารกิจ 

ผู้เข้าร่วมประชุม  
  - ไม่มี - 
 
เริ่มประชุมเวลา  13.30 น. 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ได้ตรวจสอบ
เห็นว่าที่ประชุมครบองค์ประชุมแล้ว จึงกล่าวเปิดการประชุมและด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระต่าง ๆ 
ดังน้ี 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 



ระเบียบวาระท่ี 1  เรื่องที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
  ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ประธานในที่ประชุม แจ้งต่อที่ประชุมทราบ ว่ามีข้อบังคับ
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ จ านวน 2 ฉบับ ได้เข้าผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการกล่ันกรอง
กฎหมาย หากแล้วเสร็จ จะน าเสนอประชุม ณ สภามหาวิทยาลัยในวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 ต่อไป 
รายละเอียดดังน้ี 
 1. ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยการก าหนดระดับต าแหน่งและการแต่งต้ัง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น (ฉบับที่ 3) พ.ศ. ……. โดย ข้อที่ 4 ของข้อบังคับดังกล่าวน้ันให้ยกเลิกข้อ 32 แห่ง
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยก าหนดระดับต าแหน่งและการแต่งต้ังบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
สูงขึ้น พ.ศ. 2560 และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
 “ข้อ 32 การแต่งต้ังบุคคลใดให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง หรือหัวหน้าหน่วยงานส านักงาน
คณบดีหรือเทียบเท่า ต้องมีคุณสมบัติ ดังน้ี 
 (1) มีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง ตรงตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของสายงานหลักที่
สภามหาวิทยาลัยอุดมศึกษาก าหนดตามลักษณะงานส่วนราชการน้ัน ในกรณีที่ เป็นส่วนราชการภายใน
ส านักงานอธิการบดี ซึ่งแบ่งส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาหรือในสายงาน
บริหารงานทั่วไปในกรณีที่เป็นส่วนราชการที่มีอ านาจและหน้าที่ในการบริการงานทั่วไปในคณะ สถาบัน ส านัก 
หรือหน่วยงานที่เรียกช่ืออย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่าคณะ ซึ่งแบ่งส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ัง
สถาบันอุดมศึกษา และ 
 (2) ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหน่ึงมาแล้ว ดังต่อไปน้ี 
 (2.1) ประเภทผู้บริหาร ต าแหน่งผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า 
 (2.2) ประเภทเช่ียวชาญเฉพาะ ระดับช านาญการพิเศษ ไม่น้อยกว่า 3 ปี 
 (2.3) ประเภทวิชาชีพเฉพาะ ระดับช านาญการ ไม่น้อยกว่า 3 ปี 
 (2.4) ประเภทเช่ียวชาญเฉพาะ ระดับช านาญการ ไม่น้อยกว่า 7 ปี 
 (2.5) ประเภทวิชาชีพเฉพาะ ระดับช านาญการ ไม่น้อยกว่า 7 ปี 
 (2.6) ต าแหน่งอย่างอ่ืนที่เทียบเท่า 2.1 หรือ 2.2 หรือ 2.3 หรือ 2.4 หรือ 2.5 แล้วแต่กรณี 
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ี ก.พ.อ. ก าหนด ฯ” 
 2. (ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ เรื่อง การก าหนดประสบการณ์หลากหลาย
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารของข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาและพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ พ.ศ. .......... 
 โดย ร่างดังกล่าวเป็นเรื่องของการก าหนดประสบการณ์หลากหลาย ต าแหน่งประเภทผู้บริหาร คือ 
ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดีหรือเทียบเท่า และ ต าแหน่งผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่า  
ซึ่งต้องมีคุณสมบัติตามเอกสารแนบท้าย 
 ข้อสังเกต ส าหรับ(ร่าง) ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ เรื่อง การก าหนดประสบการณ์
หลากหลายฯ น้ัน ว่าควรเป็นบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย ที่มีประสบการณ์ตรงตามคุณสมบัติที่ ร่างดังกล่าวได้
ก าหนดไว้ ได้หรือไม่ 
  มติที่ประชุม   รับทราบ 



 
 



 



 



 
 



ระเบียบวาระท่ี  2  พิจารณารับรองรายงานการประชุม  
  2.1 การพิจารณารับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ 2/2566 ในวันพุธที่ 13 กันยายน 2566                                                                                            
 

  ที่ประชุมได้พิจารณารายงานการประชุม ครั้งที่ 2/2566 ในวันพุธที่ 13 กันยายน 2566 ได้มี
มติให้แก้ไขรายงานการประชุม ดังน้ี 

  ตามที่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอ
แก้ไขในระเบียบวาระที่  3.2 เรื่อง การจัดท าตราสัญลักษณ์ (Logo) ของสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ โดยการลงมติที่ประชุมควรให้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์ กรรมการ
สภาคณาจารย์และข้าราชการประสานงานเรื่องตราสัญลักษณ์ (Logo) ของสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ แต่แรก 
 

  มติที่ประชุม     รับรองรายงานการประชุม โดยมีการแก้ไข 
 
ระเบียบวาระท่ี  3  เรื่องสืบเนื่อง  
   3.1 การด าเนินการจัดท าเว็บไซต์ระบบสารสนเทศของสภาคณาจารย์และข้าราชการ        
เว็บไซต์ https://senate.nsru.ac.th/ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ช้ีแจง     
เดิมทางสภาคณาจารย์และข้าราชการ ได้ท าบันทึกข้อความขออนุเคราะห์จาก ส านักวิทยบริการและเทคโนโลยี
สารสนเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ จัดท าเว็บไซต์ระบบสารสนเทศของสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
ซึ่งลิงก์ดังกล่าวได้จัดวางอยู่บนหน้าเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์แล้ว  
  นางสาวจริยา  ทิพย์หทัย กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์ฯ เสนอว่า คณะกรรมการ
สภาคณาจารย์และข้าราชการ ท่านใดมีรูปภาพที่เข้าร่วมกิจกรรมในมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์หรือ
ภายนอก สามารถส่งรูปภาพมาที่ Line กลุ่มของสภาคณาจารย์และข้าราชการ เพื่อจะได้ด าเนินอัพเดตในเว็บ
ไซค์ของสภาคณาจารย์และข้าราชการ เพื่อเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ในล าดับต่อไป 
  มติที่ประชุม   รับทราบ 
   
  3.2 การจัดท าตราสัญลักษณ์ (Logo) ของสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอให้ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปฐมพงค์  จิโน กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ ช้ีแจงต่อที่ประชุม เรื่อง สัญลักษณ์
(Logo) ของสภาคณาจารย์และข้าราชการ โดยสัญลักษณ์ดังกล่าวที่เป็นตัวกนกน้ันเพื่อท าให้เกิดความอ่อนช้อย 
ตามเอกสารแนบท้าย 



 
 

 

 
 
 รองศาสตราจารย์กฤษดา  ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า สัญลักษณ์ 
(Logo) น้ันควรปรับเป็น NFS  



 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า สภาคณาจารย์
และข้าราชการ ภาษาอังกฤษคือ Faculty Senate โดยสัญลักษณ์ (Logo) เห็นควรว่าตัวอักษร U น้ันไม่ควรจะ
มีส้ันข้างยาวข้างเพื่อไม่ให้เกิดความเหล่ือมล้ า โดย Logo น้ันควรปรับเป็น NFS    
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์   กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ  เสนอว่า สีของ 
สัญลักษณ์ (Logo) ตัวอักษรควรจะเป็นโทนสีเขียวเข้มหรือสีเขียวอ่อน 
 อาจารย์รติบดี  สิทธิปัญญา  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่าสีของ สัญลักษณ์ (Logo) 
น้ันไม่ควรมีเกินสามสี 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธิติยา  ทองเกิน  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า สัญลักษณ์ 
(Logo) ควรจะเป็นโทนสีเขียวเข้มหรือสีเขียวอ่อน โดยอิงตาม Logo 101 ปีของมหาวิทยาลัยตัวอักษรเป็นสี
เขียวเข้ม ดังน้ันสัญลักษณ์ (Logo) ของสภาคณาจารย์และข้าราชการ ควรจะเป็นโทนสีเขียวเข้ม 
 อาจารย์ธีรพงศ์  พรหมวิชัย กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ภาษาอังกฤษ 3 ตัวน้ันไม่
ว่าจะเป็นสีเขียวเข้มหรือสีเขียวอ่อนควรจะมีความเข้มให้มากกว่าสัญลักษณ์ (Logo) ซึ่งสีน้ันควรเป็นสีเขียวเข้ม 
 รองศาสตราจารย์กฤษดา  ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า สัญลักษณ์ 
(Logo) ตัว U ลายกนกน้ันมันยังดูไม่มีความเช่ือมโยงกัน 
 มติที่ประชุม   เห็นชอบ Logo คือแบบที่ 3 แต่ตัว U ลายกนกขอให้มีความเช่ือมโยงกัน ซึ่งตัวอักษรย่อ
เปล่ียนจาก NSF เป็น NFS และสีของตัวอักษรน้ันควรจะเป็นโทนสีเขียวโดยการประชุมคราวหน้าจะมีการเลือก 
สัญลักษณ์ (Logo) อีกครั้ง 
 

3.3 แนวทางการจัดสวัสดิการประกันสุขภาพทั่วหน้า ส าหรับพนักงานสถาบันอุดมศึกษา  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
มหาวิทยาลัยไม่มีเงินจ่าย แต่มหาวิทยาลัยจะให้ไปจ่ายกับประกันนักศึกษาแทน 
  รองศาสตราจารย์กฤษดา  ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า
ขอให้มหาวิทยาลัยจ่ายการประกันสุขภาพทั่วหน้าได้หรือไม่ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์   กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ประกันของมหาวิทยาลัยที่มีไม่ครอบคลุมกับการรักษาทั่วไปเพราะเป็นประกันอุบัติเหตุน้ัน 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤษณะ  ร่มภูชัยพฤกษ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ควรท า Google Form ว่าควรจัดท าประกันสุขภาพทั่วหน้าหรือไม ่
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ควร
จัดท าการประกันสุขภาพทั่วหน้าที่ครอบคลุมมากข้ึนกว่าเดิม หรือไม ่
  นางวิภารัตน์ ศรีเพ็ชร  ผู้ช่วยเลขานุการ ช้ีแจงว่า กองทุนเงินสวัสดิการของมหาวิทยาลัยน้ัน
ควรจัดท าการประกันสุขภาพเพิ่มเงินในกองทุนเงินสวัสดิการของมหาวิทยาลัยส าหรับคนที่เข้ามาก่อนปี พ.ศ. 
2562  
  นางสาวจริยา  ทิพย์หทัย กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์ฯ  เสนอว่า ถ้าจะให้
มหาวิทยาลัยจัดท าประกันสุขภาพน้ันควรจัดท าให้คนทีมาหลัง พ.ศ. 2562 น้ันแต่ด้วยความสมัครใจ 



  มติที่ประชุม   รับทราบในหลักการ โดยมอบหมายให้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤษณะ ร่มภู
ชัยพฤกษ์ จัดท าข้อมูลที่มีประกันสุขภาพโดยที่บุคลากรสมัครใจ เพื่อที่ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ จะ
เข้าร่วมประชุมในวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 
 
  3.4 งบประมาณ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ไตรมาส 1 
  นางวิภารัตน์ ศรีเพ็ชร ผู้ช่วยเลขานุการ เสนอว่า งบประมาณของสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ พ.ศ. 2567 จ านวน 50,000 บาท  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอขอให้ 
จัดซื้อเครื่องบันทึกเสียงในการประชุม 
  มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 4  เรื่องที่เสนอให้ที่ประชุมทราบ  
  4.1 ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และ
คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งอธิการบดี พ.ศ. 2566 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง
อธิการบดี พ.ศ. 2566 ได้ผ่านสภามหาวิทยาลัยแล้ว โดยสายบริการน้ันสามารถเลือกต้ังอธิการบดีได้แต่ต้องมี
อายุงานตามที่ก าหนด ในข้อบังคับดังกล่าวน้ีมีการหยั่งเสียงอธิการบดีก่อนล่วงหน้า 30 วัน ข้อสังเกต          
ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการได้มา และคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง
อธิการบดี พ.ศ. 2566 น้ัน บทบาทของสภาคณาจารย์และข้าราชการน้ันคือเสนอช่ือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก     
ไม่น้อยกว่า 6 คนเพื่อส่งรายช่ือให้สภามหาวิทยาลัยเพื่อคัดเลือก 3 คน ให้เป็นคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี 
โดยอ านาจของคณะกรรมการสรรหาน้ันไม่มีสิทธิ์คัดเลือกอธิการบดี โดยข้อบังคับข้อที่ 14 น้ันเป็นวิธีการ
คัดเลือกผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่งอธิการบดี ผู้ที่ได้รับเลือกน้ันต้องเป็นผู้ที่ได้คะแนนเสียงเกินกึ่งหน่ึงของ
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่มาประชุม และตามวรรค 3 ถ้าผู้ที่ได้รับเลือกน้ันยังไม่มีผู้ใดได้คะแนนเสียง
เกินกึ่งหน่ึง ให้นายกสภามหาวิทยาลัยน้ันจัดให้มีการลงคะแนนอีกครั้งซึ่งผู้ได้รับคะแนนสูงสุดจะได้เป็นผู้ได้รับ
คัดเลือกเป็นอธิการบดีต่อไป โดยวรรค 4 น้ันคือ กรณีลงคะแนนไปแล้ว นายกสภามหาวิทยาลัยต้องเป็นผู้ตัดสิน
คะแนนเสียงเท่ากัน ซึ่งเปล่ียนในหลักการ ข้อที่ 15 และ 16 โดยทางเลือกแรกคือข้อที่ 15 เริ่มกระบวนการ  
สรรหาใหม่เลย  
  อาจารย์รติบดี  สิทธิปัญญา  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ มีข้อสังเกตว่า ถ้ากรณี  
ผู้ลงสมัครอธิการบดีด ารงต าแหน่งอธิการบดีอยู่แล้วจะสามารถลงสมัครอธิการบดีได้หรือไม่ เพราะไม่ได้ระบุว่า
ต้องด ารงต าแหน่งอธิการบดีตอนลงสมัครก่อนล่วงหน้า 30 วันหรือไม่  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ มีข้อสังเกตว่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก น้ันมีคุณสมบัติตามหลักใด 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ช้ีแจงว่า 
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกน้ันจะต้องเป็นไปตามคุณสมบัติ โดยระบุในหนังสือ เรื่อง แจ้งมติคณะกรรมการอุดมศึกษา 
และซักซ้อมความเข้าใจการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติตามหลักธรรมภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา และที่แก้ไขเพิ่มเติม 



หนังสือที่ อว 0203.4/ว24904 ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2566 ข้อที่ 5 นิยามค าว่า ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก หมายถึง 
บุคคลภายนอกผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญมีประสบการณ์หรือผลงานเป็นที่ประจักษ์และเป็นผู้ที่ตระหนักถึง
คุณสมบัติของผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่งที่เหมาะสมกับเป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษา 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ ข้อสังเกตว่า  
ถ้ากรณีผู้ลงสมัครอธิการบดีด ารงต าแหน่งคณบดีอยู่แล้วจะสามารถลงสมัครอธิการบดีได้หรือไม่ เพราะไม่ได้ระบุ
ว่าต้องด ารงต าแหน่งคณบดีตอนลงสมัครก่อนล่วงหน้า 30 วันหรือไม่ 
  รองศาสตราจารย์กฤษดา  ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
สมัยที่ผศ.ดร.บัญญัติ ช านาญกิจ อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ครบวาระน้ัน มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครสวรรค์ มีคณะผู้บริหารชุดรักษาการคือ ศาสตราจารย์ ดร.สมยศ พลับเที่ยง รักษาราชการแทนอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ในสมัยน้ัน  
  มติที่ประชุม   รับทราบโดยประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ ขอน าข้อสังเกตดังกล่าวไป
ปรึกษากับคณะกรรมการกล่ันกรองกฎหมาย ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ต่อไป 
  4.2 คณะกรรมการปรับแผนอัตราก าลังระยะ 4 ปี (พ.ศ.2566 - 2569) บุคลากรสาย
วิชาการ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า มี
การแต่งต้ัง คณะกรรมการปรับแผนอัตราก าลังระยะ 4 ปี (พ.ศ.2566 - 2569) บุคลากรสายวิชาการ สืบเน่ือง
จากมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีกรอบอัตราก าลังแต่อัตราคงมีกับอัตราคงอยู่ไม่สอดคล้องกั น ทาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  จึงแต่งต้ัง คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์  ประธานสภา
คณาจารย์และข้าราชการ และรองศาสตราจารย์กฤษดา  ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ เป็นคณะกรรมการดังกล่าว  
  มติที่ประชุม   รับทราบ 
  4.3 คณะกรรมการปรับแผนอัตราก าลังระยะ 4 ปี (พ.ศ.2566- 2569) บุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
คณะกรรมการปรับแผนอัตราก าลังระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2566- 2569) บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ สืบเน่ืองจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์มีกรอบอัตราก าลังแต่อัตราคงมีกับอัตราคงอยู่ไม่สอดคล้องกัน ทางมหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์จึงแต่งต้ัง คือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์  ประธานสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ เป็นคณะกรรมการดังกล่าว 
  มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
  4.4 บันทึกข้อความขอนุเคราะห์ตรวจสอบค่าไฟฟ้าและจัดสวัสดิการคอนโดมิเนียม 
ย่านมัทร ี
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า มี
บันทึกข้อความถึงสภาคณาจารย์และข้าราชการ ขอให้ตรวจสอบค่าไฟฟ้า,ที่จอดรถไม่เพียงพอ และ สัญญาณ
อินเตอร์เน็ตไม่ดี โดยได้น าปัญหาดังกล่าวไปเสนอต่อ นางสุกัญญา  มีวงษ์ ผู้อ านวยการกองกลาง รักษาการใน
ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานอธิการบดี แล้วได้มีทางแก้ไขเรื่องที่จอดรถว่าจะน าโรงจอดรถที่อาคาร 14      



ในเมืองในไปติดต้ังคอนโดมิเนียม ย่านมัทรี เพื่อให้เกิดความสะดวกมากขึ้น ส่วนค่าไฟฟ้าและสัญญาณ
อินเตอร์เน็ตได้ให้บุคลากรที่เก่ียวข้องน้ันน าเรื่องไปตรวจสอบเพื่อหาความชัดเจนต่อไป 
  มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี 5 เรื่องทีเ่สนอให้ที่ประชุมพิจารณา     
   5.1 ขั้นตอนและระยะเวลา การอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ และข้อเสนอแนะความคิดเห็นของ
คณาจารย์ ข้าราชการ บุคลากร และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ต่อสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ได้
มอบหมายให้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ  หาข้อมูลของ
มหาวิทยาลัยต่างๆเรื่องขั้นตอนและระยะเวลา การอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ และข้อเสนอแนะความคิดเห็นของ
คณาจารย์ ข้าราชการ บุคลากร และนักศึกษาของมหาวิทยาลัย ต่อสภาคณาจารย์และข้าราชการ  
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ได้มี
การหาข้อมูลจาก เว็ปไซค์ของมหาวิทยาลัยต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัยนเรศวร,มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ,
มหาวิทยาลัยมหิดล,มหาวิทยาลัยมหาสารคาม,มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม,มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ
จอมเก้าธนบุรี,มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ตามเอกสารแนบท้าย) ซึ่งทุกสถาบันของอุดมศึกษาน้ันสรุป
แนวทางระบบการจัดการข้อร้องเรียน ร้องทุกข์ ได้ดังน้ี  
 

 
 



 
   
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ขอให้ที่ประชุมพิจารณาว่าจะใช้การจัดการข้อร้องเรียน ร้องทุกข์ เป็นแบบออนไลน์หรือมีเอกสารแนบ 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์   กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ควร
กรอกรายละเอียดในระบบออนไลน์และปริ้นเอกสารเพื่อให้ผ่านจากคณะมาก่อนที่ส่งสภาคณาจารย์และ
ข้าราชการ   มีข้อเสนอแนะว่าในระบบน้ันควรมีระบบยืนยันตัวตนของมหาวิทยาลัยหรือไม่  หรือควรเป็น
สาธารณะได้หรือไม ่
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ ช้ีแจงว่า จากที่
ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์ เสนอน้ันจะคล้ายกับมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม โดยปริ้นเอกสาร
เพื่อเป็นหลักฐานต่อไปและระบบยืนยันตัวตนของมหาวิทยาลัยน้ัน จะคล้ายกับมหาวิทยาลัยมหิดล 

 
  



 
 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
หน้าเว็ปไซค์ค าว่า “อุทธรณ์” ควรตัดออกเพราะสภาคณาจารย์และข้าราชการไม่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
โดยตรง ซึ่งเห็นควรใช้ค าว่า “ร้องเรียนหรือร้องทุกข์” เหมาะสมกว่า จุดประสงค์คือบุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัยเป็นผู้ใช้งานจะได้เซฟบุคลากรของมหาลัยโดยควรเพิ่ม คอลัมน์ให้เลือกหมวดหมู่ที่เข้ามาร้องเรียน
เลย ควรมีการปริ้นเอกสาร ส่วนเรื่องระยะเวลาควรมีการก าหนดอย่างชัดเจน 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า การ
ร้องเรียนเป็นส่ิงที่ดี แต่การปริ้นเอกสารน้ันสร้างขั้นตอนขึ้นมาโดยไม่อ านวยความสะดวกต่อผู้ร้องเรียน ซึ่งการ
ล็อคอินโดยมหาลัยสืบค้นได้เป็นเรื่องที่ดี แต่ตรงน้ีควรท าเป็นช่องโดยล็อคอินกับอีเมลล์โดยเฉพาะ เพิ่มช่อง
ทางการติดตาม ว่าเรื่องที่ร้องเรียนน้ัน เอกสารพิจารณาอยู่ขั้นไหน โดยเจ้าหน้าที่ควรมีการคัดกรองเพื่อท าให้
ระบบการร้องเรียนร้องทุกข์ดีขึ้น 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤษณะ  ร่มภูชัยพฤกษ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
เรื่อง ข้อความในการร้องเรียนน้ันควรเป็นจริง และเสนอถ่ายรูปเพิ่มเติม ในหน้าเว็ปไซค์ แต่ควรน าเครื่องหมาย 
“*” ออก และมีระบบติดตามการร้องเรียนร้องทุกข์ว่าถึงขั้นตอนใด 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ควรจัดท าในระบบออนไลน์ และควรมีระบบติดตามการร้องเรียนร้องทุกข์เป็นออนไลน์ 
  นางสาวจริยา  ทิพย์หทัย กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์ฯ เสนอว่า การล็อกอินผ่าน
ระบบควรใช้ Account ในการเข้าใช้อินเทอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยในการยืนยันข้อมูลตัวบุคคลของมหาวิทยาลัย 
ส่วนบุคคลภายนอกน้ันไม่ต้องล็อกอินผ่าน Account มหาวิทยาลัย แต่ต้องยืนยันตัวตนว่าสามารถติดต่อได้ ส่วน
หัวข้อน้ันควรให้ที่ประชุมระบุว่าจะใหอ้ยู่ในส่วนใด 
  มติที่ประชุม  ปรับตามเสนอ การร้องเรียนและร้องทุกข์ น้ัน ควรเป็นรูปแบบออนไลน์        
น าเครื่องหมาย “*” ออกและใช้ระบบ Auto Reply และควรมีระบบติดตามการร้องเรียนร้องทุกข์เป็นออนไลน์ 
 
 
 



 
  5.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมข้อมูลอัตราก าลังบุคลากรสายวิชาการ และข้อเสนอแนะ
อัตราก าลังบุคลากรสายวิชาการ ระยะ 4 ปี (พ.ศ. 2566- 2569) 
  รองศาสตราจารย์กฤษดา ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ สืบเน่ือง
จากการประชุมเมื่อคราวที่แล้วน าข้อมูลมาจากส านักงานส่งเสริมวิชาการและงานทะเบียน เสนอเรื่อง การ
วิเคราะห์กรอบอัตราก าลังเพื่อสร้างแนวทางสู่อนาคต เพื่อท าการวิเคราะห์ความเหมาะสมข้อมูลอัตราก าลัง
บุคลากรสายวิชาการ จ านวน 6 เรื่อง 
  5.2.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา   
  เน่ืองจากประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการน้ันประชุมกับคณะกรรมการบริหารงานบุคคล 
ได้มีการเสนอว่า กรอบภาระงานของสายวิชาการไม่ได้สอดคล้องกับกรอบอัตราก าลังที่มหาวิทยาลัยได้ก าหนดไว้ 
  5.2.2. กฎหมายที่เกี่ยวขอ้ง  
  กฎหมายที่เกี่ยวข้องมี 2 ฉบับ  

 
 

 



 
  5.2.3 แนวทางการวางกรอบอัตราก าลัง  

   
  5.2.4 กรอบอตัราก าลังสายวิชาการ  

 
  5.2.5 กรอบอตัราก าลังสายสนับสนุน 

 



 
  5.2.6 ข้อเสนอต่ออธิการบดีต่อไป  

 
   ภาพรวมของตารางแสดงจ านวนบุคลากรจ าแนกตามหน่วยงานที่สังกัด 

 
 

  รองศาสตราจารย์กฤษดา ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า
อัตราที่พึงมี กับอัตราคงอยู่ มีความสอดคล้องกันหรือไม่ ซึ่งสายสนับสนุนน้ัน กรอบยังไม่ชัดเจนในหลักการ ควร
ผลักดันให้เป็นช านาญการพิเศษให้หมด โดยหากลไกให้สายสนับสนุนเพื่อท าผลงาน ซึ่งควรมีทางออกของสาย
สนับสนุน ต่อไป ภาระงานควรสอดคล้องกับอัตราก าลัง 
    



  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร  อุฤทธิ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
หลักสูตรของทุกคณะน้ันควรศึกษาข้อมูลให้ลึกกว่าน้ีเพราะบริบทของแต่ละหลักสูตรมีการบริหารจัดการ
หลักสูตรอย่างไร ควรก าหนดภาระงานทดแทนของสายวิชาการให้ชัดเจน และควรมีแนวทางของสายวิชาการที่
หลายหลากเพื่อสามารถก าหนดภาระงานทดแทนได้ โดยสามารถคิดแนวทาง ยกตัวอย่างเช่น ภาระงานสอน,
งานวิจัย,งานบริการวิชาการ เป็นต้น 
  อาจารย์ธีรพงศ์  พรหมวิชัย  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ ข้อสังเกต เรื่อง
อัตราก าลังในการจ้างงานในอนาคต บางสาขาช่ัวโมงการสอน จะมีการเพิ่มขึ้นและลดลงของช่ัวโมงการสอนมี
การเปล่ียนแปลงขึ้นลงกระทันมากไป 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาวิตรี สอาดเทียน  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ ข้อสังเกต  
ถ้ามีวิชา หมวดวิชาศึกษาทั่วไป GE (General Education Program) ที่เพิ่มมากขึ้นหรือลดลงอย่างรวดเร็ว   
ถ้ามหาวิทยาลัยจะมีการคาดการณ์ล่วงหน้าสู่อนาคตภายในสามปี และควรมีภาระงานที่ชัดเจนมากข้ึน 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายว่าในอนาคตจะมีการแก้ไขภาระงานสอนให้กับบุคลากรสายวิชาการอย่างไร 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธิติยา  ทองเกิน  กรรมการสภาคณ าจารย์และข้าราชการ  เสนอว่า 
มหาวิทยาลัยควรเพิ่มภาระงานสอน กับกิจกรรมของบุคลากรทุกสายงานให้ชัดเจน 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤษณะ ร่มภูชัยพฤกษ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ควรมีกระบวนการคิดที่ครอบคลุมและชัดเจน 
  มติที่ประชุม  มีข้อสรุปดังน้ี 
  1. บูรณาการ การบริหารงานบุคลากรทุกสายงาน 
  2. แนวทางบริหารจัดการ สายวิชาการในกรณีท่ีภาระงานไม่สอดคล้องกับอัตราคงอยู่ 
  3. มีแนวทางผลักดันกรอบความก้าวหน้า สายสนับสนุน ที่ชัดเจน 
  4. ก าหนดภาระงานทดแทนเพิ่มข้ึนมาของสายวิชาการเพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริง 
  5.3 ร่าง ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์  ว่าด้วยเครื่องแบบพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค์ พ.ศ. .... (ตราครุฑพ่าห์) 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
เรื่องเครื่องแบบของพนักงานมหาวิทยาลัย ข้อบังคับเดิมมีอยู่แล้ว โดยมีแค่ชุดสีขาวแต่ไม่มีชุดสีกากีที่เป็นชุด
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย โดยกระดุมที่ติดหมวกกับติดเส้ือเป็นตราครุฑพ่าห์ ทางฝ่ายบริหารของ
มหาวิทยาลัย ได้ขอให้ทางสภาคณาจารย์และข้าราชการ ช่วยเสนอร่างข้อบังคับฉบับน้ี ซึ่งการประชุม
คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ น้ันตีกลับให้พิจารณาใหม่เพราะไม่ได้ท าประชาพิจารณ์  
ร่างข้อบังคับดังกล่าวก่อน จึงส่งต่อมาที่สภาคณาจารย์และข้าราชการ ขณะเดียวกัน ถ้าท าร่างข้อบังคับฯเสร็จ
แล้วต้องให้พนักงานมหาวิทยาลัยท าประชาพิจารณ์ในล าดับต่อไป โดยมอบหมายให้ฝ่ายบริหารจัดการและการ
พัฒนากิจการของมหาวิทยาลัย ขอความอนุเคราะห์ให้รองศาสตราจารย์กฤษดา ขันกสิกรรม รองประธานสภา
คณาจารย์และข้าราชการ เป็นหัวหน้าทีม จัดท าร่างข้อบังคับฯ ฉบับน้ีเพื่อจัดท าประชาพิจารณ์ต่อไป  โดยฝ่าย
ประสานความร่วมมือและการมีส่วนร่วม ต้องน าร่างข้อบังคับฯดังกล่าวจัดท าประชาพิจารณ์ และร่างข้อบังคับฯ
ฉบับน้ีต้องมีการประชาสัมพันธ์ร่างข้อบังคับฯเป็นหน้าที่ของส่วนฝ่ายส่ือสารและประชาสัมพันธ์ซึ่งขอให้ฝ่าย
พิทักษ์สิทธิประโยชน์และพัฒนาบุคลากรเข้าร่วมประชาสัมพันธ์ประชาพิจารณ์ดังกล่าว การจัดประชาพิจารณ์



น้ันควรจะจัดในรูปแบบใด ในการประชาสัมพันธ์ควรมีการสรุปร่างต้องรบกวนให้ฝ่ายส่ือสารและประชาสัมพันธ์ 
จัดท ารูปภาพให้เปรียบเทียบเรื่องกระดุมที่ติดหมวกกับติดเส้ือเป็นตราครุฑพ่าห์และตราสัญลักษณ์ประจ า
มหาวิทยาลัย 
  อาจารย์ธีรพงศ์  พรหมวิชัย  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า รายละเอียด
ของร่างฯ ฉบับน้ี ควรจัดท าแบบออนไลน์ จะได้เห็นรูปแบบที่ชัดเจนกว่าการมาประชุม On site ในการให้เรื่อง
แต่ละแบบน้ัน ควรมีการ login ช่ือบัญชีของตัวเองก่อน เพื่อการยืนยันตัวตนว่าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 

  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
ควรจัดท าผลประชามติเพื่อที่จะเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ต่อไป 
  รองศาสตราจารย์กฤษดา ขันกสิกรรม รองประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
การจัดท าร่างข้อบังคับฯฉบับน้ีขอให้จัดท าให้เสร็จภายในสองสัปดาห์น้ี โดยข้อมูลที่เห็นในร่างข้อบังคับฯ ฉบับน้ี 
คอนข้างจะสับสนควรจัดท าให้ชัดเจนมากกว่าน้ี ซึ่งบ่าของชุดขาวน้ันมีไม่ครบถ้วน ถ้าหากมีการแก้ไขในส่วนของ
ดอกพะยอม อาจส่งผลให้เกิดความไม่สมมาตรบนบ่าชุดขาว โดยรูปที่ 2 และรูปที่ 3 ยังมีความไม่สมมาตรของ
ดอกพะยอม ขอให้จัดท าดอกพะยอมให้สมมาตรมากกว่าเดิม ชุดขาวและชุดกากี น้ันสวมใส่ในนามของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งขออนุญาตทีมประชาสัมพันธ์ให้ท าส่ือเข้าถึงของมหาวิทยาลัย ชุดขาวเดิมน้ันบ่า หมวก กระดุม 
สามารถเปล่ียนได้หรือไม่ ว่าจะเป็น “ตราครุฑพ่าห์” หรือ “ตราสัญลักษณ์ประจ ามหาวิทยาลัย” หรือไม่ 
ประเด็นที่ 1 ชุดขาวกับชุดกากีน้ันควรเป็นตราครุฑพ่าห์หรือไม่ ประเด็นที่ 2 ชุดขาวเดิมเป็นตราสัญลักษณ์ควร
เปล่ียนเป็นตราครุฑพ่าห์หรือไม ่ประเด็นที่ 3 ชุดกากีไม่เคยมีมาก่อน 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ มีข้อสังเกต
ว่ามีระเบียบฉบับหน่ึงคือพนักงานมหาวิทยาลัยสามารถโยกย้ายมหาวิทยาลัยได้ ถ้าร่างข้อบังคับฯฉบับน้ีผ่านจะ
ท าให้พนักงานมหาวิทยาลัยสามารถโยกย้ายต าแหน่งได้อย่างข้าราชการ  
  นางวิภารัตน์ ศรีเพ็ชร  ผู้ช่วยเลขานุการ เสนอว่า ร่างข้อบังคับฯฉบับน้ีน้ันควรไล่ระดับของ
พนักงานสายสนับสนุนให้ถูกต้องและปรับให้สอดคล้องกับสายวิชาการตามข้าราชการ ยกตัวอย่างที่ต้องแก้ไข 
คือพนักงานสายวิชาการน้ันระดับ ผศ. จะเทียบเท่าพนักงานสายสนับสนุนระดับช านาญการ และ พนักงานสาย
วิชาการน้ันระดับ รศ. จะเทียบเท่าพนักงานสายสนับสนุนระดับช านาญการพิเศษ เป็นต้น 
  มติที่ประชุม   รับทราบและปรับตามท่ีประชุมเสนอ 3 ประเด็น 
          1. จัดท าร่างข้อบังคับฯฉบับดังกล่าวให้แล้วเสร็จ 
          2. รูปภาพของตราครุฑพ่าห์ หรือ ตราสัญลักษณ์ประจ ามหาวิทยาลัย น้ัน ควร
    ล็อคอินในระบบเพื่อจัดท าประชาพิจารณ์ต่อไป 
          3. การดีไซน์ส่ือประประชาสัมพันธ์ให้สามารถเข้าถึงในร่างข้อบังคับฯฉบับน้ี ได้ 
  5.4 ร่าง ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยเครื่องแบบพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค์ พ.ศ. .... (ตราสัญลักษณ์ประจ ามหาวิทยาลัย) 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
เรื่องร่าง ข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ว่าด้วยเครื่องแบบพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา สังกัด
มหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค์ พ.ศ. .... (ตราสัญลักษณ์ประจ ามหาวิทยาลัย) วาระต่อเน่ืองจากระเบียบวาระ 
5.3 ร่างฉบับน้ีแตกต่างตรงที่ กระดุมที่ติดหมวกกับติดเส้ือเป็นตราสัญลักษณ์ประจ ามหาวิทยาลัย 
  มติที่ประชุม   รับทราบและปรับตามท่ีประชุมเสนอ 3 ประเด็น 



          1. จัดท าร่างข้อบังคับฯฉบับดังกล่าวให้แล้วเสร็จ 
          2. รูปภาพของตราครุฑพ่าห์ หรือ ตราสัญลักษณ์ประจ ามหาวิทยาลัย น้ัน ควร
    ล็อคอินในระบบเพื่อจัดท าประชาพิจารณ์ต่อไป 
          3. การดีไซน์ส่ือประประชาสัมพันธ์ให้สามารถเข้าถึงในร่างข้อบังคับฯฉบับน้ี ได้ 
  5.5 (ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ว่าด้วยการรับ – จ่ายเงินกองทุนพัฒนา
บุคลากร พ.ศ. .... 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า  
(ร่าง) ระเบียบมหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ว่าด้วยการรับ – จ่ายเงินกองทุนพัฒนาบุคลากร พ.ศ. .... ดังกล่าว
น้ัน เน่ืองจากผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เป็นประธาน
คณะกรรมการกองทุน ให้ทุนอาจารย์ไปเรียนต่อและให้ใช้มหาวิทยาลัยและการฝึกอบรมทั้งสายวิชาการและ
สายสนับสนุน ประเด็นคือเรื่องชดใช้ทุน ข้อที่ 18 น้ัน เรื่องชดใช้ทุนตามระยะเวลา 2 เท่า มีความเป็นธรรมต่อ 
ผู้ที่ขอทุนมหาวิทยาลัยหรือไม่ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร อุฤทธิ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ ข้อสังเกต ทาง
มหาวิทยาลัยเรื่องชดใช้ทุนระยะเวลาจ านวนสองเท่าของเงินทุน เวลาจ่ายเงินเรื่องทุนน้ันชดใช้สิบห้าเปอร์เซ็นต์ 
โดยมหาวิทยาลัยกล่าวอ้างว่าเป็นระเบียบของ ก.พ. ควรมีระเบียบอย่างชัดเจนว่าการกลับมาแล้วจะเป็น
พนักงานมหาวิทยาลัยทดลองงาน ข้อสังเกตคือท าไมยังต้องมีการทดลองงานอีกโดยไม่นับเวลาให้ ซึ่งควรเปิด
ช่องในร่างระเบียบฯ ดังกล่าว ว่าการชดใช้ทุนว่าบุคคลภายนอกหรือพนักงานมหาวิทยาลัย ให้มีความชัดเจน
มากข้ึน ข้อสังเกต ข้อ 19 หน้า 7 เรื่องผู้ได้รับทุนฝึกอบรม เมื่อฝึกอบรมเสร็จแล้วไม่น้อยกว่าสามเท่า ท าไมถึงไม่
น้อยกว่าสองเท่า เหมือนในกรณีลาศึกษาต่อ และร่างระเบียบฉบับน้ีไม่มีการกล่าวถึงผู้ค้ าประกัน 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์กฤษณะ ร่มภูชัยพฤกษ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า 
มีทั้งหมด 3 ประเด็น คือ 1. คุณสมบัติของผู้ที่ขอทุนควรรวมเป็นงบแผ่นดินหรือไม่ 2. ควรก าหนดเรื่องอายุงาน
เข้ามาพิจารณาในการขอทุนมหาวิทยาลัยให้ชัดเจน 3. (หน้า 4 ตามเอกสารแนบ) การจ่ายค่าเล่าเรียนเป็นไป
ตามเกณฑ์ตามจริงควรมีความชัดเจนและเงื่อนไขในการชดใช้ทุนควรมีการผ่านคณะกรรมการจากคณะมาก่อน 
กรณีหน้า 6 ข้อ 18(4) เรื่องการคิดดอกเบี้ยคือไม่มีความชัดเจนว่าสรุปแล้วจะคิดดอกเบี้ยหรือไม่ ข้อ 18(6) ใน
ร่างระเบียบดังกล่าวน้ันระบุเพียงในส่วนของข้าราชการเท่าน้ัน ไม่ได้ครอบคลุมพนักงานมหาวิทยาลัยสาย
วิชาการหรือสายสนับสนุนแต่อย่างใด และคุณสมบัติในการพิจารณาน้ัน ควรพิจารณาเรื่องอายุงานเข้ามาร่วม
พิจารณาด้วย 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธิติยา  ทองเกิน  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ไม่มีการ
ก าหนดกรอบอัตราก าลังอย่างชัดเจนเรื่องการขอทุนเรียนในหลักสูตรน้ัน ควรมีที่ อัตราว่างเพื่อรองรับส าหรับ
บุคลากรขอทุนเรียนเพิ่มข้ึน โดยควรปรับเงื่อนไขและกรอบอัตราก าหนดที่ควรได้รับ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ภราดร  พิมพันธุ์  กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ มีข้อสังเกตว่า 
ตามมหาวิทยาลัยอ่ืนน้ันสนับสนุนให้พนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนเรียนต่อเพื่อผลักดันให้เรี ยนสูงขึ้น   
โดยทางมหาวิทยาลัยน้ันควรมีการสนับสนุนพนักงานมหาวิทยาลัยสายสนับสนุนเรียนต่อ 
 นางสาวจริยา  ทิพย์หทัย กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์ฯ ข้อสังเกต ข้อที่ 15(1) 
ควรเพิ่มวงเงินเป็น 80,000-100,000 บาท 
  มติที่ประชุม   รับทราบและข้อให้ปรับแก้ไขตามข้อสังเกต 



 
 
ระเบียบวาระท่ี 6 เรื่องอ่ืนๆ 

  6.3 ก าหนดการประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ครั้ง
ต่อไป ครั้งที่ 4/2566 ในวันพุธที่ 17 มกราคม 2567 
  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ แจ้งนัดหมาย
ครั้งต่อไป โดยการประชุมครั้งหน้าจะเริ่มตามปีพุทธศักราชคือ ครั้งที่ 1/2567 ในวันพุธที่ 17 มกราคม 2567 
(สัปดาห์ที่สองของเดือน) 
  มติที่ประชุม   รับทราบ 
 
 6.2 ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ทะเนตร อุฤทธิ์ กรรมการสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ควรท าส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ว่ามีความเคล่ือนไหวใด ๆ ในการประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการ ควรมีการสรุป
สาระส าคัญของการประชุมสภาคณาจารย์และข้าราชการทุกครั้ง ยกตัวอย่างเช่น การสรุปสาระส าคัญเหมือน
ประชุมสภามหาวิทยาลัย 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อรทัย  อินต๊ะไชยวงค์ ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ เสนอว่า ควรมี
การสรุปประเด็นสาระส าคัญเป็นข้อๆ โดยให้ทีมฝ่ายส่ือสารและประชาสัมพันธ์ เป็นผู้สรุป 
 มติที่ประชุม ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการขอเสนอเป็นวาระพิจารณาในการประชุมสภา
คณาจารย์และข้าราชการครั้งต่อไป 
  
 
เลิกประชุมเวลา  17.00 น.                 
 

                                                                                        
              (นางสาวสุวิชาภรณ์  หลวงอินทร์)                                    (นางสาวจริยา ทิพย์หทัย) 
                      ผู้ช่วยเลขานุการ                                         กรรมการและเลขานุการสภาคณาจารย์ฯ 
                 ผู้จดรายงานการประชุม                                             ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
                 

 


